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очевидну відмінність – вид металу. Не менш важливим є також ступінь очищення 
дорогоцінних металів, що дає їм кваліфікацію функціонувати у валютних 
правовідносинах.Законодавством передбачено особливі форми зовнішнього вигляду 
дорогоцінних металів – зливки, порошки та монети.Окремі науковці відзначають власні 
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Одним зі важливих компонентів формування довіри до правосуддя є повага до 
особистості судді, яка забезпечується як його професійними, так і високими моральними 
якостями, що виключають неправомірну чи неетичну поведінку. Неприпустимість 
плагіату у навчальній та науковій літературі є важливим принципом розвитку освітньої та 
наукової галузей.  
Завдяки запровадженій процедурі призначення суддів з попередньою оцінкою 
Громадською радою доброчесності кандидатів на посаду суддів було виявлено декілька 
випадків плагіату в роботах кандидатів на посади суддів Верховного Суду. Зокрема, у 
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висновках щодо кандидатів М. В. Гузели, С. В. Подкопаєва та О. Ф. Ситникова 
Громадська рада доброчесності відмітила виявлені випадки плагіату, а узагальнюючи 
практику з аналізу на відповідність критеріям професійної етики та доброчесності 
кандидатів на посади суддів Верховного Суду, визначила академічну недоброчесність 
«окремим випадком поведінки, яка порушує етичні стандарти» [1, с. 18]. 
Слід відмітити, що поняття академічної недоброчесності українське законодавство 
не містить, проте у Законі України «Про освіту» від 5 вересня 2017 року № 2145-VIII 
визначається, що академічна доброчесність належить до принципів освітньої діяльності 
(ст. 6 Закону). Зазначений Закон розуміє академічну доброчесність як сукупність етичних 
принципів та визначених законом правил, якими мають керуватися учасники освітнього 
процесу під час навчання, викладання та провадження наукової (творчої) діяльності з 
метою забезпечення довіри до результатів навчання та/або наукових (творчих) досягнень. 
До порушень академічної доброчесності ч. 4 цієї ж статті включає академічний плагіат, 
самоплагіат, фабрикацію, фальсифікацію, списування, обман, хабарництво, необ’єктивне 
оцінювання, надання здобувачам освіти під час проходження ними оцінювання 
результатів навчання допомоги чи створення перешкод, не передбачених умовами та/або 
процедурами проходження такого оцінювання, вплив у будь-якій формі (прохання, 
умовляння, вказівка, погроза, примушування тощо) на педагогічного (науково-
педагогічного) працівника з метою здійснення ним необ’єктивного оцінювання 
результатів навчання. Тому порушення академічної доброчесності і слід вважати 
недоброчесною поведінкою як здобувачів певного освітнього ступеню, так і наукових та 
науково-педагогічних працівників. Суддя може бути здобувачем освітнього ступеню 
(аспірантом, докторантом), займатися викладацькою діяльністю, брати участь у підготовці 
науковців (бути членом спеціалізованої вченої ради, бути науковим керівником, 
виступати офіційним опонентом на захисті), здійснювати наукову діяльність, не маючи 
відношення до якого-небудь освітнього закладу. 
Відповідно до ст. 1 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» 
від 26 листопада 2015 року № 848-VII Iнауковим працівником є вчений, який має вищу 
освіту не нижче другого (магістерського) рівня, відповідно до трудового договору 
(контракту) професійно провадить наукову, науково-технічну, науково-організаційну, 
науково-педагогічну діяльність та має відповідну кваліфікацію незалежно від наявності 
наукового ступеня або вченого звання, підтверджену результатами атестації у випадках, 
визначених законодавством. Науково-педагогічним працівником є вчений, який має вищу 
освіту не нижче другого (магістерського) рівня, відповідно до трудового договору 
(контракту) в університеті, академії, інституті професійно провадить педагогічну та 
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наукову або науково-педагогічну діяльність та має відповідну кваліфікацію незалежно від 
наявності наукового ступеня або вченого звання, підтверджену результатами атестації у 
випадках, визначених законодавством. Таким чином, якщо буквально тлумачити 
положення законодавства про освіту, то тільки учасники освітнього процесу можуть 
допускати випадки академічної недоброчесності, а особа, яка провадить наукову 
діяльність та оприлюднює результати своєї наукової діяльності, в який виявлено плагіат, – 
ні. Виявлення плагіату в наукових працях осіб, які не здійснюють професійної наукової 
діяльності, на нашу думку, також є випадками академічної недоброчесності. 
Українське законодавство про освіту передбачає наслідки для порушників 
академічної доброчесності для викладачів (ч. 5 ст. 42 Закону України «Про освіту») та 
здобувачів освіти (ч. 6 ст. 42 Закону України «Про освіту»), однак це не стосується суддів, 
які не належать до цих категорій осіб. Можливість застосувати негативні наслідки для 
суддів надає інститут дисциплінарної відповідальності. 
Дослідники наголошують, що дисциплінарна відповідальність суддів є важливою 
як для забезпечення ефективності судової системи та авторитету судової влади, так і для 
досягнення балансу між незалежністю суддів та соціальним контролем за судом [2 c. 80]. 
Підстави дисциплінарної відповідальності судді визначені у ст. 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів».Так, відповідно до цього Закону до підстав притягнення судді 
до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження, зокрема, 
належать:  
– допущення суддею поведінки, що порочить звання судді або підриває авторитет 
правосуддя, зокрема в питаннях моралі, чесності, непідкупності, відповідності способу 
життя судді його статусу, дотримання інших норм суддівської етики та стандартів 
поведінки, які забезпечують суспільну довіру до суду, прояв неповаги до інших суддів, 
адвокатів, експертів, свідків чи інших учасників судового процесу (п. 3 ч. 1 ст. 106); 
– допущення суддею не доброчесної поведінки (п. 12 ч. 1 ст. 106).  
М. Колотило висловив думку щодо доцільності віднесення плагіату, який може 
виявитися у текстах суддів поза судовою практикою, до критеріїв доброчесності цих 
посадових осіб [3]. Громадська рада доброчесності визначила академічну не 
доброчесність при оцінюванні суддів та кандидатів на посади суддів як один з індикаторів 
критерію дотримання особою етичних норм [4]. Якщо звернутися до Кодексу суддівської 
етики, то у розділі ІІІ «Позасудова поведінка судді» вказівок щодо етичності поведінки 
судді при здійсненні наукової діяльності не наголошується [5]. Це, скоріш, є очевидною 
вимогою для науковця, попри це все частіше виявляються випадки академічного плагіату 
у наукових дослідженнях.  
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Підсумовуючи, слід зазначити, що дотримання академічної доброчесності суддею 
чи кандидатом у судді є критерієм етичної поведінки судді, порушення якої порочить 
звання судді та підриває авторитет правосуддя. Тому виявлення випадків академічної 
недоброчесності суддею є підставою для застосування заходів дисциплінарної 
відповідальності.  
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